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Die Struktur, das Zeichen und das Spiel
im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen

»Il y a plus affaire 3 interpréter les interprétations

qua interpréter les choses. « .
Montaigne

Vielleicht hat sich in der Geschichte des Begriffs der Struktur etwas
vollzogen, das man ein »Ercignis« nennen knnte, wire dieses Wort
picht mit einem Sinn beladen, den die strukturale — oder strukturali-
stische — Theorie von ihrem Selbstverstindnis her aufldsen oder zu-
mindest verdichtigen mufl. Nichtsdestoweniger wollen wir »Ereignis«
sagen und dieses Wort vorsichtshalber in Anfithrungszeichen setzen.
Was fiir ein Ereignis konnte dies nun sein? Aufierlich hitte es die Gestalt
eines Bruchs und einer Verdoppelung.

Es liefle sich leicht zeigen, dafl der Begriff und sogar das Wort Struktur
so alt sind wie die »epistemex, d. h. gleichzeitig mit der Wissenschaft und
der okzidentalen Philosophie entstanden sind. Sie wurzeln im Boden
der natiirlichen Sprache, auf deren Grund die »episteme« sie einsammelt
und in einer metaphorischen Verschiebung an sich bringt. Die Strukzur
oder vielmehr die Strukturalitit der Strukrur wurde, obgleich sie immer
schon am Werk war, bis zu dem FEreignis, das ich festhalten mdchte,
imimer wieder neutralisiert, reduziert: und zwar durch einen Gestus, der
der Struktur ein Zentrum geben und sie auf einen Punkt der Prisenz,
auf einen festen Ursprung beziehen wollte. Dieses Zentrum hatte nicht
nur die Aufgabe, die Struktur zu orientieren, ins Gleichgewicht zu brin-
gen und zu crganisieren — es 138t sich in der Tat keine unorganisierte
Struktur denken —, sondern es sollte vor allem dafiir Sorge tragen, dafl
das Organisationsprinzip der Struktur dasjenige in Grenzen hielt, was
wir das Spiel der Struktur nennen kdnnten. Indem das Zentrum einer
Struktur die Kohirenz des Systems orientiert und organisiert, erlaubt
es das Spiel der Elemente im Innern der Formtotalitit. Und noch
heute stellt eine Strukrur, der jegliches Zentrum fehlt, das Undenkbare
selbst dar.

Doch das Zentrum setzt auch dem Spiel, das es erdfnet und erméglicht,
eine Grenze. Als Zentrum ist es der Punkt, an dem die Substitution der
Inhalte, der Elemente, der Terme nicht mehr mdglich ist. Im Zentrum
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ist die Permutation oder Transformation der Elemente (die iibrigens
Strukturen sein kdnnen, die in einer Struktur enthalten sind) untersagt.
Zumindest blieb sie immerfort wntersagt (dieses Wort verwende ich
nicht ohne Absicht). Man hat daher immer gedacht, daf das seiner De-
finition nach einzige Zentrum in einer Struktur genau dasjenige ist, das
der Strukturalitit sich entzicht, weil es sie beherrscht. Daher 158t sich
vom klassischen Gedanken der Struktur paradoxerweise sagen, daf
das Zentrum sowohl innerbalb der Struktur als auch auferbalb der
Struktur liegt. Es liegt im Zentrum der Totalitit, und dennoch hat die
Totalitit thr Zentrum anderswo, weil es ihr nicht angehdrt. Das Zen-
trum ist nicht das Zentrum. Der Begriff der zentrierten Struktur ist auf
widerspriichliche Weise kohirent, obgleich dieser Begriff die Kohirenz
selber, die Bedingung der episteme als Philcsophie oder als Wissenschaft
darstellt. Und wie immer gibt die Kohidrenz im Widerspruch einer Be-
gierde Ausdruck. Der Begriff der zentrierten Struktur ist in der Tat der
Begriff eines begriindeten Spiels, das von einer begriindenden Unbeweg-
lichkeit und einer versichernden Gewiflheit, die selber dem Spiel ent-
zogen sind, ausgeht. Von dieser Gewiflheit her kann die Angst ge-
meistert werden, die stets aus einer gewissen Art, ins Spiel verwidkeit
zu sein, vom Spiel gefesselt zu sein, mit Beginn des Spiels immer schon
in der Weise des Im-Spiele-Seins zu sein, entsteht. Von dem also aus-
gehend, was wir das Zentrum nennen und das, sofern es ebensowohl
draufien als drinnen sein kann, ohne Unterschied den Namen des Ur-
sprungs oder des Endes, der arche oder des telos erhilt, sind die Wie-
derholungen, die Substitutionen, die Transformationen und die Per-
mutationen immer wieder in eine Geschichte des Sinns — das heifit
kurzweg in eine Geschichte — verstricks, deren Ursprung stets neu be-
lebt oder deren Ende immer wieder in der Gestalt der Prisenz antizi-
piert wird. Daher kdnnte man vielleicht sagen, dafl die Bewegung jeder
Archiologie wie auch jeder Eschatologie an dieser Reduktion der Struk-
turalitdt der Struktur mitschuldig ist und immer wieder versucht, letz-
tere aus einer vollen, dem Spiel enthobenen Prisenz zu denken.

Wenn es sich so verhilt, dann muf die ganze Geschichte des Begriffs der
Struktur vor dem Bruch, von dem wir sprechen, als eine Reihe einander
substituierender Zentren, als eine Verkettung von Bestimmungen des
Zentrums gedacht werden. Das Zentrum erhilt nacheinander und in ge-
regelter Abfolge verschiedene Formen cder Namen. Die Geschichte der
Metaphysik wie die Geschichte des Abendlandes wire die Geschichte
dieser Metaphern und dieser Metonymien. Thre Matrix wire — man
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gestatte mir die verkiirzte Beweisfithrung und das elliptische Vorgehen:
so komme ich schneller zu meinem Hauptthema — die Bestimmung des
Seins als Prisenz in allen Bedeutungen dieses Wortes. Man kénnte zei-
gen, dafl alle Namen fir Begriindung, Prinzip oder Zentrum immer
nur die Invariante einer Prisenz (eidos, arche, telos, energeia, ousia
[Essenz, Existenz, Substanz, Subjekt], aletheia, Transzendentalitdt, Be-
wufltsein, Gott, Mensch usw.) bezeichnet haben.
Das Ereignis eines Bruches, der Riff, auf den ich anfinglich anspiele,
hat sich vielleicht in dem Augenblick volizogen, als man damit beginnen
mufite, die Strukturalitit zu denken, das heiflt zu wiederholen. Daher
habe ich auch gesagt, dafl dieser Riff Wiederholung sei in allen Bedeu-
tungen, die diesem Wort zukommen. Folglich mufite von da an das
Gesetz gedacht werden, das iiber das Verlangen nach einem Zentrum
in der Konstitution der Struktur in bestimmter Weise gebot, wie auch
ler Vorgang des Bezeichnens, der seine Verschiebungen und seine Sub-
stitutionen diesem Gesetz der Prisenz im Zentrum unterordnete. Diese
zentrale Prisenz ist aber niemals sie selbst gewesen, sie ist immer schon
in ihrem Substitut iiber sich selbst hinausgetrieben worden. Das Sub-
stitut ersetze nichts, das ihm irgendwie priexistiert hitte. Infolgedessen
mufite man sich wohl eingestehen, dafl es kein Zentrum gibt, dafl das
Zentrum nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht werden kann,
daf es keinen natlirlichen Ort besitzt, dafl es kein fester Crt ist, sondern
eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein unendlicher Aus-
tausch von Zeichen abspielt. Mit diesem Augenblick bemichtigt sich die
Sprache des universellen Problemfeldes. Es ist dies auch der Augenblidk,
da infolge der Abwesenheit eines Zentrums oder eines Ursprungs alles
zum Diskurs wird — vorausgesetzt, man kann sich Giber dieses Wort ver-
stindigen —, das heiflt zum System, in dem das zentrale, origindre oder
transzendentale Signifikat niemals absolut, auflerhalb eines Systems
von Differenzen, prisent ist. Die Abwesenheit eines transzendentalen
Signifikats erweitert das Feld und das Spiel des Bezeichnens ins Unend-
liche.
Wo und wie ereignet sich diese Dezentrierung als Denken der Struk-
turalitit der Struktur? Es wire ziemlich naiv, wollte man sich auf eine
Lehre oder auf den Namen eines Autors berufen, um diese Produktion
zu bezeichnen. Ohne Zweifel gehért sie der Totalitit einer Epoche, der
unseren, an, obgleich sie immer schon begonnen hat, sich anzukiindigen
und wirksam zu sein. Wollte man trotzdem, blof hinweisend, einige
»Eigennamen« auswihlen und die Autoren der Diskurse, in denen diese
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Predukticn ihrer radikalsten Formulierung am nichsten gekommen ist,
in Erinnerung rufen, so miifite man zweifellos Nietzsches Kritik an der
Metaphysik, an den Begriffen des Seins und der Wahrheirt zitieren, die
er durch die Begriffe des Spiels, der Interpretation und des Zeichens
(des jeglicher prisenten Wahrheit baren Zeichens) ersetzt hat. Freuds
Kritik am Sich-selbst-gegenwirtig-Sein, das heiffit am Bewufitsein, am
Subjeks, an der Identitat mit sich selbst, an der Nihe zu sich selbst
cder am Sich-selbst-Innehaben wire ebenfalls zu nennen. Auch wire
Heideggers noch radikalere Destruktion der Metaphysik, der Onto-
theologie und der Bestimmung des Seins als Priasenz anzufithren. Diese
destruktiven Diskurse (und alles ihnen Entsprechende) sind aber alle-
samt in einer Art von Zirkel gefangen. Dieser Zirke] ist einzigartig; er
beschreibt die Form des Verhilenisses zwischen der Geschichte der Meta-
physik und ihrer Destruktion: es ist sinnlos, auf die Begriffe der Meta-
physik zu verzichten, wenn man die Metaphysik erschiittern will. Wir
veriligen iiber keine Sprache — iiber keine Syntax und keine Lexik —,
die nicht an dieser Geschichte beteiligt wiare. Wir konnen keinen ein-
zigen destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Eorm, der Logik,
den impliziten Erfordernissen dessen sich gefiigr hiltte, was er gerade in
Frage stellen wollze. Nehmen wir ein Beispiel unter vielen: Mit Hilfe
des Begrifis des Zeichens erschiittert man die Metaphysik der Prasenz.
Von dem Augenblick an jedoch, wo man damit, wie ich es nahegelegt
habe, beweisen will, dafl es kein transzendentales oder privilegiertes
Signifikat gibt und dafl das Feld oder das Spiel des Bezeichnens von
nun an keine Grenzen mehr hat, miifite man sogar den Begriff und das
Wort des Zeichens zuriickweisen. Gerade dazu aber ist man nicht in der
Lage. Denn der Ausdruds »Zeichen« wurde seinem Sinn nach stets als
Zeichen-von, als auf ein Signifikat hinweisender Signifikant, als von
seinem Signifikat unterschiedener Signifikant begriffen und bestimmt.
Tilgte man die radikale Differenz zwischen Signifikant und Signifikat,
miifite man das Wort fiir den Signifikanten selbst als einen metaphysi-
schen Begriff aufgeben. Wenn Lévi-Strauss in seinem Vorwort zu Le cru
et le cuit schreibt, dafl er versucht habe, den Gegensatz zwischen Sinn-
lichkeit und Intelligibilitit zu iiberwinden, indem er sich sogleich auf
die Ebene der Zeichen begeben habel, so kann doch die Notwendigkeit,
die Uberlegenheit und Legitimitit seines Vorgehens uns nicht dariiber

1 Cl. Lévi-Strauss, Le crxz et le cuit, Paris 1964, S. 22; deutsch: Das Robe und das Ge-
kochte, Frankfurt 1971, S. 28.




hinwegtiuschen, dafl der Begrifl des Zeichens von sich aus den Gegen-
satz von Sinnlichem und Intelligiblem nicht Giberwinden kann. Er ist
vollstindig und in der Totalitit seiner Geschichte von diesem Gegensatz
bestimmt. Er hat ausschlieflich aus diesem Gegensatz und seinem Sy-
stem gelebt. Wir kdnnen uns des Begriffs des Zeichens aber nicht ent-
ledigen, wir kénnen auf seine metaphysische Komplizenschaft nicht ver-
zichten, ohne gleichzeitig die kritische Arbeit, die wir gegen sie richten,
aufzugeben und ohne Gefahr zu laufen, die Differenz in der Identitit
eines Signifikats mit sich selbst auszustreichen — eines Signifikats, das
seinen Signifikanten in sich aufldst oder, was dasselbe ist, einfach von
sich abst688t. Denn es gibt zwei ungleichartige Weisen, die Differenz
zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat auszustreichen: die eine,
die klassische, besteht darin, den Signifikanten zu reduzieren oder abzu-
leiten, das heiflt letztlich das Zeichen dem Denken unterzuordnen; die
andere, die wir hier gegen die vorhergehende halten, besteht darin, das
System, in dem diese Reduktion funktionierte, in Frage zu stellen: zu-
allererst die Entgegensetzung ven Sinnlichem und Intelligiblem. Denn
das Paradox dabei ist, daf die metaphysische Reduktion des Zeichens
der Entgegensetzung bedurfte, die sie reduzierte. Die Entgegensetzung
steht in einem systematischen Zusammenhang mit der Reduktion. Was
wir hier iiber das Zeichen sagen, lif}t sich auf alle Begriffe und auf alle
Sitze der Metaphysik, insbesondere auf die Rede iiber »Struktur« aus-
dehnen. Es gibt jedoch mehrere Arten, in diesem Zirkel gefangen zu
sein. Sie sind alle mehr oder weniger naiv, mehr cder weniger empirisch,
mehr oder weniger systematisch, der Formulierung oder gar der Forma-
lisierung dieses Zirkels mehr oder weniger nahe. Es sind dies die Unter-
schiede, die die Vielfalt der destruktiven Diskurse und die Uneinigkeit
unter denen, die sie fiihren, erkliren. So haben beispielsweise Nietzsche,
Freud und Heidegger mit den iiberlieferten Begriffen der Metaphysik
gearbeitet. Da diese Begriffe aber keine Elemente, keine Atome sind,
denn sie sind in einer Syntax und in einem System eingebunden, be-
schwdrt jede Anleihe die gesamte Metaphysik herauf. Infolgedessen
konnen sich die genannten Destrukteure gegenseitig destruieren. Hei-
degger kann beispielsweise mit ebensoviel Klarheit und Strenge wie Un-
redlichkeit und Unverstindlichkéit Nietzsche zum letzten Metaphysi-
ker, zum letzten »Platoniker« erkliren. Dieses Verfahren liefle sich auf
Heidegger selbst, auf Freud und einige andere anwenden. Kein anderes
Verfahren ist heute so verbreitet wie dieses.
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Was hat es nun mit diesem formalen Schema auf sich, wenn wir uns dem,
was man » Wissenschaften vom Menschen« nennt, zuwenden? Eine unter
ihnen nimmzt hier vielleicht eine privilegierte Stellung ein: die Ethno-
logie. Man kann in der Tat annehmen, dafl die Ethnologie als Wissen-
schaft erst zu entstehen vermochte, als eine Dezentrierung vorgenom-
men werden konnte: in dem Augenblick nimlich, da die europiische
Kultur — und also auch die Geschichte der Metaphysik und ihrer Begriffe
— werortet wurde, als sie aus ihrer Stitte verjagt wurde und daher ge-
ndtigt war, sich der Vorstellung von ihr selbst als einer Bezugskultur
zu entschlagen. Dieser Augenblick ist nicht in erster Linie ein Moment
des philosophischen oder wissenschaftlichen Diskurses, er ist auch ein
politischer, Skonomischer, technischer Moment usf. Man kann ganz
sicher sagen, daf} es nicht zufillig ist, wenn die Xritik des Ethnozentris-
mus — Vorbedingung der Ethnologie —systematicch und historisch gleich-
zeitig mit der Aufldsung der Geschichte der Metaphysik auferitt. Beide
gehdren sie ein und derselben Epoche an.

Die Ethnolegie geht aber wie jede Wissenschaft aus dem Element des
Diskurses hervor. Sic ist in erster Linie eine europiische Wissenschaft,
die sich, und sei es nur, um sich zu behaupten, der Begriffe der Tradition
bedient. Folglich nimmt der Ethnologe, ob er will oder nicht und un-
abhingig von irgendeiner Entscheidung, die Primissen des Ethno-
zentrismus in dem Augenblick in sich auf, wo er sich von thm 16st. Diese
Notwendigkeit kann nicht umgangen werden, dean sie ist kein ge-
schichtlicher Zufall; alle ihre Implikationen sollten bedacht werden.
Wenn dieser Notwendigkeit auch niemand sich entziehen kann, wenn
niemand dafiir verantwortlich gemacht werden kann, daf er sich ihr,
wie geringfiigig auch immer, beugt, so heifit dies jedoch nicht, daf alle
Arten, sich dieser Notwendigkeit zu beugen, gleichermafien angemessen
sind. Qualitit und Fruchtbarkeit eines Diskurses k6nnen vielleicht an
der kritischen Strenge gemessen werden, mit der dieses Verhiltnis zur
Geschichte der Metaphysik und zu den iiberlieferten Begriffen gedacht
wird. Es geht dabei um ein kritisches Verhiltnis zur Sprache der Wissen-
schaften und eine kritische Verantwortung des Diskurses. Das Problem
des Status eines Diskurses, der einer Uberlieferung die erforderlichen
Hilfsmittel entlehnt, die er zur De-konstruktion eben dieser Uberliefe-
rung bendtigt, mul ausdriicklich und systematisch gestellt werden. Dies
ist ein Problem der Okonomie und der Strategie.

Wenn wir uns jetzt den Texten von Claude Lévi-Strauss als einem Bei-
spiel zuwenden, dann tun wir das nicht nur aufgrund des Privilegs, das
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die Ethnologie heute unter den Wissenschaften vom Menschen genieft,
auch nicht, weil es sich bei thr um ein Denken handelt, das in der gegen-
wirtigen theoretischen Konstellation grofies Gewicht hat, sondern vor
allem deswegen, weil in der Arbeit von Lévi-Strauss eine bestimmte
Wahl zum Ausdruds kommt und weil in ihr eine bestimmte Lehre ge-
rade mebr oder weniger expliziter Forrm ausgearbeitet ist, die fiir diese
Kritik der Sprache und fiir diese kritische Sprache in den Wissenschaften
vomn Menschen von Belang ist.

Um dieser Bewegung im Text von Lévi-Strauss zu folgen, greifen wir
als einen Leitfaden neben anderen den Gegensatz Natur/Kultur heraus.
Trotz all seiner Verjiingungen und Kostliimierungen ist dieser Gegensatz
gleichurspriinglich mit der Philosophie. Er ist sogar ilter als Platon. Er
ist mindestens so alt wie die Sophistik. Vom Gegensatz physis/nomos,
physis/techne ausgehend, ist er durch eine ganze historische Kette bis zu
uns fortgetragen worden, indem die »Natur« dem Geserz, der Institu-
tion, der Kunst, der Technik, aber auch der Freiheit, der Arbitraritis,
der Geschichte, der Gesellschaft, dem Geist usf. entgegengesetzt wurde.
Schon von Anbeginn seiner Forschung und mit seinem ersten Buch? hat
Lévi-Strauss die Notwendiglkeir, sich dieser Entgegensetzung zu bedie-
nen, wie auch die Unm8glichkeit, ithr Kredit zu verschafien, bezeugt.
In Les structures élémentaires .. . geht er von dem Axiom oder der De-
finition aus, dafB alles, was universell oder spontan ist, der Natur ange-
hort, weil es von keiner besonderen Kultur oder bestimmten Norm
abhingt. Zur Kultur dagegen gehdrt alles, was von einem System
von Normen abhingig ist, das die Gesellschail regelt und deswegen von
einer sozialen Struktur zur andern wariieren kann. Diese beiden Defini-
tionen sind traditioneller Art. Schon auf den ersten Seiten der Structures
trift Lévi-Strauss, der zu Beginn diese Begriffe eingefithrt hatte, auf
einen, wie er sagt, Skandal, das heifit einen Sachverhalt, der die so
iibernommene Entgegensetzung von Natur und Kultur nicht mehr
zulafic und der die Pridikate der Natur und Kultur gleichzeitig zu
fordern scheint. Dieser Skandal ist das Inzestverbot. Das Inzesiverbot
ist universell, und in diesem Sinne k8nnte man es natiirlich nennen; doch
es ist auch ein Verbot, ein System von Normen und Verboten — in die-
sem Sinne konnte man es kulturell nennen. »Halten wir also fest, daff
all das, was beim Menschen universell ist, der Ordnung der Natur ange-
hért und durch Spontaneitit charakterisiert ist, und dafl alles Norm-
gebundene zur Kultur gehort und die Eigenschaften des Relativen und

2 Cl. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris 1949.
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Besonderen hat. Wir finden uns also mit einem Sachverhalt oder eher
einer Reihe von Sachverhalten konfrontiert, die im Lichte der vorher-
gehenden Definitionen nahezu als ein Skandal erscheinen konnen...
Denn das Inzestverbot besitzt unzweideutig und unaufldslich ver-
bunden die beiden Charaktere, die wir als die widerspriichlichen Attri-
bute zweier einander ausschlieRender Ordnungen erkannt haben: es
begriindet eine Regel, doch eine Regel, die einzig unter allen sozialen
Regeln gleichzeitig einen Charakter von Universalitit besitzt.«

Finen Skandal kann es offensichtlich nur innerbalb eines Systems von
Begriffen geben, das sich auf die Differenz von Natur und Kulrur ver-
i8¢, Indem Lévi-Strauss sein Werk iiber dem factum des Inzestverbotes
errichtet, fallt er dort Fufl, wo diese Differenz, die bislang als selbst-
verstindlich hingenommen wurde, ausgeldscht oder in Frage gestellt
ist. Denn von dem Augenblick an, da das Inzestverbot sich nicht mehr
in der Entgegensetzung Natur/Kultur denken laflt, kann man nicht
mehr sagen, daf es ein skandalSser Sachverhalt sei, ein dunkler Kern
im Innern eines Netzes transparenter Bedeutungen. Es ist dann kein
Skandal mehr, dem man im Feld der traditionellen Begriffe begegnet.
Es ist dasjenige, das sich diesen Begriffen entzieht und ihnen zweifel-
los — wahrscheinlich als ihre Maglichkeitsbedingung — vorausgeht. Man
kénnte vielleicht sagen, dafl die ganze philosophische Begrifflichlseit,
die mit dem Gegensatz Natur/Kultur in einem systematischen Zusam-
menhang steht, darauf angelegt ist, das, was sie ermdglicht, im Unge-
dachten zu lassen: den Ursprung des Inzestverbots.

Dieses Reispiel, auf das man sich vielleicht allzu leicht berufen kann, ist
nur ein Beispiel unter vielen anderen, aber es 1dfit schon deutlich wer-
den, daB die Sprache in sich die Notwendigkeit ihrer eigenen Kritik
birgt. Diese Kritik lift sich auf zwet Wegen entwickeln und auf zwei-
fache Weise »handhaben«. In dem Augenblick, in dem sich die Grenze
des Gegensatzes Natur/Kultur bemerkbar macht, kann man die Ge-
schichte dieser Begriffe systematisch und streng befragen wollen. Dieses
erste Vorgehen, ein derart systematisches und historisches Beiragen,
diirfre weder ein philologisches noch ein philosophisches Vorgehen im
Klassischen Sinn dieser Worte sein. Sich iiber die begriindenden Begrifte
der gesamten Geschichte der Philosophie zu beunruhigen, sie zu de-
Lkonstituieren, heifit keineswegs, die Arbeit eines Philologen oder eines
klassischen Historikers der Philosophie zu tun. Es ist ohne Zweifel, ent-
gegen allem Anschein, die gewagteste Art, einen Schritt aus der Philo-

3 Structures élémentaives . . ., Paris/Den Haag, 2. Auflage, S. 10.
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sophie hinaus anzudeuten. Der Schritt »aus der Philosophie hinaus« ist
viel schwieriger zu denken, als es sich gew&hnlich jene einbilden, die in
weltminnischer Leichtigkeit ihn schon lingst geleistet zu haben glauben
und die im allgemeinen mit dem Ganzen des Diskurses, den sie von
der Metaphysik befreit zu haben vorgeben, ihr ausgeliefert sind.

Die andere Moglichkeit — von der ich glaube, dafl sie dem Lévi-Strauss-
schen Vorgehen eher entspricht—bestiinde, um die Gefahr der Unfruche-
barkeit des ersten Vorgehens zu vermeiden, darin, alle diese alten Be-
griffe im Bereich empirischer Forschung wie Werkzeuge, dienochzu etwas
dienlich sein konnen, aufzubewahren und nur hier und da die Grenzen
ihrer Brauchbarkeit anzuzeigen. Man gesteht ithnen keinen Wahrheits-
wert und keine strenge Bedeutung mehr zu, man wire sogar bereit, sie
bei Gelegenheit aufzugeben, fiir den Fall, dafl passendere Werkzeuge
zur Hand sind. Bis dahin wird ibre relative Wirksamkeit ausgebeutet
und benutzt, um die alte Maschine, der sie angehdren und deren Ver-
satzstiicke sie sind, zu zerstdren. Auf diese Weise kritisiert sich die
Sprache der Wissenschaften vom Menschen. Lévi-Strauss glaubt so die
Methode von der Wabrbeit, die Instrumente von der Methode und von
den von ihr intendierten objektiven Bedeutungen trennen zu kdnnen.
Man kdnnte dies vielleicht die erste Behauptung von Lévi-Strauss nen-
nen; jedenfalls sind es die ersten Worte der Structures: »Es wird jetzt
verstindlich, dafl die Unterscheidung von Naturzustand und Gesell-
schaftszustand (wir wirden heute eher Naturzustand und Kultur-
zustand sagen) mangels einer annehmbaren historischen Bedeutung
einen logischen Wert hat, der vollauf ibre Verwendung durch die mo-
derne Soziologie als methodisches Hilfsmittel rechtfertigt.«*
Lévi-Strauss wird dieser doppelten Intention jederzeit treu bleiben: als
Instrument zu bewahren, was er in seinem Wahrheitswert beanstandet
hat.

Einerseits wird er in der Tat damit fortfahren, den Wert des Gegen-
satzes Natur/Kultur zu bestreiten. Dreizehn Jahre nach den Structures
nimmt Das Wilde Denken den Text, den ich eben zitiert habe, getreulich
wieder auf: »Der Gegensatz von Natur und Kultur, auf dem wir frither
insistierten, scheint uns heute einen vor allem methodologischen Wert
zu haben.«®

Dieser methodologische Wert wird durch den »ontologischen« Nicht-
Wert nicht berithrt, kdnnte man sagen, wenn man nicht diesem Begriff

4 2.2.0,S. 3.
5 Cl. Lévi-Strauss, Das Wilde Denken, Frankfurt 1968, S. 284, Anm.

430

hier mifitraute: »...Es wiirde nicht ausreichen, einzelne Menschheiten
in einer allgemeinen Menschheit aufgehen zu lassen; dieses erste Unter-
nehmen leitet weitere ein ..., die den exakten und den Naturwissen-
schaften zufallen: die Kultur in die Natur und schliefflich das Leben in
die Gesamtheit seiner physikochemischen Bedingungen zu reintegrie-
ren.«®

Andererseits stellt er — immer noch in Das Wilde Denken — unter dem
Namen Bastelei (bricolage) etwas vor, das man den Diskurs dieser
Methode nennen konnte. Der Bastler, sagt Lévi-Strauss, ist derjenige,
der »mit dem, was ihm zur Hand ist« werkelt. Diese Werkzeuge findet
er in seiner Umgebung vor und kann sich ihrer sogleich bedienen, sie
sind schon da, wenn sie auch nicht speziell fiir das Vorhaben entworfen
wurden, fiir das sie jetzt verwendet werden und fiir das man sie behut-
sam zuzurichten versucht; man zdgert nicht, sie, wenn notig, auszu-
wechseln oder mehrere gleichzeitig auszuprobieren, auch wenn ithr Ur-
sprung oder thre Form einander fremd sind usf. Im Bild der Bastelel
ist also eine Kritik der Sprache enthalten, und man hat sogar sagen
kénnen, dafl die Bastelel dic kritische Sprache, insbesondere die der lite-
rarischen Kritik, selbst sei. Ich denke hierbei an den Lévi-Strauss gewid-
meten Text von Gérard Genette, Structuralisme et critique littéraire?,
in dem Genette behauptet, dafl die Analyse der Bastelei »fast Wort fur
Wort« auf die Kritik, insbesondere auf die literarische Kritik, ange-
wendet werden kdnne.

Nennt man Bastelei die Notwendigkeit, scine Begriffe dem Text einer
mehr oder weniger kohirenten oder zerfallenen Uberlieferung ent-
lehnen zu miissen, dann mufl man zugeben, dafl jeder Diskurs Bastelei
ist. Der Ingenieur, den Lévi-Strauss dem Bastler entgegensetzt, mifite
dann aber seinerseits die Totalitit seiner Sprache, Syntax und Lexik,
konstruieren. In diesem Sinne ist der Ingenieur ein Mythos: ein Subjekt,
das der absolute Ursprung seines eigenen Diskurses wire. Ein der-
artiges Subjekt, welches das Ganze seines Diskurses »aus einem Stiick«
erzeugte, wire der Schdpfer des Wortes, das Wort selbst. Die Vorstel-
lung eines Ingenieurs, der mit jeder Bastelei gebrochen hitte, ist daher
eine theologische Vorstellung; da Lévi-Strauss uns an anderer Stelle
mitteilt, dafl die Bastelei mythopoetisch sei, kann man ganz sicher sein,
dafl der Ingenieur ein vom Bastler erzeugter Mythos ist. Von dem
Augenblick an, wo man aufhdrt, an einen solchen Ingenieur und an

6 2.2.0., S. 284.
7 In der Zeitschrift L’ Arc, Nr. 26, S. 37-49.
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einen Diskurs zu glauben, der mit der historischen Rezeption bricht,
sobald man also zugibt, daf jeder endliche Diskurs zu einer gewissen
Bastelei gendtigt ist und daf der Ingenieur oder der Wissenschaftler
ebenfalls von der Art des Bastlers sind, wird selbst die Vorstellung der
Bastelei gefihrdet, und die ihr Sinn verleihende Differenz 18stsich auf.
Das it den zweiten Faden hervortreten, der uns durch dieses Gewebe
fithren soll.

Lévi-Strauss beschreibt die Titigkeit des Bastelns nicht nur als eine in-
tellektuelle, sondern auch als eine mythopoetische Titigkeit. Im Wilden
Denken kann man lesen: »Ganz wie die Bastelei auf technischem, kann
das mythische Denken auf intellekruellem Gebiet glinzende und unvor-
hersehbare Ergebnisse zeitigen. Umgekehrt hat man oft den mytho-
poetischen Charakter der Bastelei bemerkt . . .«8

Die bemerkenswerteste Leistung von Lévi-Strauss, namentlich in seinen
jiingsten Forschungen, besteht nicht allein darin, eine stru cturale Wis-
senschaft der Mythen und der mythologischen Tatigkeit vorzutragen.
Seine Leistung wird auch — und ich wiirde sagen in erster Linie — sichi-
bar an dem Status, den er seinem eigenen Diskurs iiber die Mythen, sei-
nen Mythologigues, wie er sie nennt, zumift. Es ist dies der Augenblidk,
in dem sein Diskurs tber den Mythos sich selbst reflektiert und sich
selbst kritisiert. Dieser Augenblick, diese kritische Phase, geht natiirlich
alle Sprachen an, die sich das Feld der Wissenschaften vom Menschen
teilen. In dem, was uns Lévi-Strauss iiber seine Mythologigues mitteilt,
findet man die mythopoetische Wirksamkeit der Bastelei wieder. Das
Bestechendste dieser kritischen Erforschung eines neuen Status des Dis-
kurses ist der erklirte Verzicht jeglicher Bezugnahme auf ein Zentrum,
auf cin Subjekt, auf eine privilegierte Referenz, auf einen Ursprung
oder auf eine absolute arche. Das Thema der Dezentrierung liefe sich
durch die ganze Ouverture seines Buches Das Rohe und das Gekodbte
verfolgen. Ich begniige mich mit einigen Hinweisen.

1. Lévi-Strauss gibt von vornherein zu, daf der Bororo-Mythos, den
er hier als »Referenzmythos« verwendet, diesen Namen und diese Be-
handlung nicht verdient und dafl es sich dabei um eine tiuschende Be-
nennung und um ein mifbriuchliches Verfahren handelt. Dieser Mythos
verdient so wenig wie jeder andere das Privileg eines Referenzmythos:
»In Wahrheit ist der Bororo-Mythos, den wir kiinftig Referenzmythos
nennen werden, nichts anderes als eine mehr oder weniger fortgeschrit-
tene Transformation anderer Mythen, die seis aus derselben Gesell-

§ Das Wilde Denken, a.2.0., S. 25/30.
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schaft, seis aus nahen oder entfernten Gesellschaften stammen. Es wiare
also legitim gewesen, einen beliebigen Vertreter der Gruppe als Aus-
gangspunkt zu wihlen. In dieser Hinsicht liegt die Bedeutung des Re-
ferenzmythos nicht in seinem typischen Charakter, sondern vielmehr in
sciner irreguliren Stellung innerhalb einer Gruppe.«®

2. Es gibt keine Einheit oder absolute Quelle des Mythes. Brennpun
oder Ursprung sind immer nur Schatten oder ungreifbare, nicht aktuali-
sierbare oder vorerst nicht existierende Virtualititen. Alles nimmt sei-
nen Ausgang von der Struktur, der Konfiguratien oder der Relation.
Der Diskurs iiber diese a-zentrische Struktur, als die der Mythos zu
verstehen ist, kann selbst kein Subjekt oder absolutes Zentrum haben.
Will er die Form und die Bewegung des Mythos nicht verfehlen, mufl er
die Gewaltsamkeit vermeiden, die darin bestiinde, eine Sprache zu zen-
trieren, die eine a-zentrische Struktur beschreibt. Man muf hier also auf
den wissenschaftlichen oder philosophischen Diskurs, auf die episteme,
verzichten, die die absolute Forderung stellt, zur Quelle, zum Zentrum,
zum Grund, zum Prinzip usf. zuriickgehen. Im Gegensatz zum episte-
rischen Diskurs mul der strukturelle Diskurs tiber die Mythen, der
mytho-logische Diskurs selbst mythomorph sein. Er mufl die Form des-
sen haben, woriiber er spricht. Das sagt Lévi-Strauss in Das Rohe und
das Gekochte, woraus ich jetzt eine lingere, schdne Passage zitieren
mdchte:

»In der Tat stellt uns das Studium der Mythen ver ein methedelogisches

Problem aufgrund der Tatsache, dafl es sich nicht nach dem Kartestani-

schen Prinzip zu richten vermag, die Schwierigkeit in so viele Teile zu
zerlegen, wie zu ihrer Losung ndtig sind. Fiir die Mythen-Analyse gibt
es keinen wirklichen Abschluf, keine geheime Finheit, die sich am Ende
der Zergliederungsarbeit fassen liefe. Die Themen verdoppeln sich ins
Unendliche. Glaubt man, sie entwirrt und isoliert zu haben, so muf}
man fesistellen, daf sie wieder zusammenwachsen, reagierend auf dic
Reizungen unvorhergesehener Affinititen. Folglich ist die Einheit des
Mythos nur tendenziell und projektiv, sie spiegelt nie cinen Zustand
oder ein Moment des Mythos wider. Als imaginires Phinomen, gezeich-
net von der Mithe der Interprecation, besteht ihre Rolle darin, dem
Mythos eine synthetische Form zu verleithen und zu verhindern, daf
er sich in der Verwirrung der Gegensitze aufldst. Man konnte also
sagen, daf die Wissenschaft der Mythen eine Anaklastik ist, wenn wir
diesen alten Terminus im weiten, von der Etymologie gerechtfertigten

9 Das Rohe und das Gekochte, 2.a.0., S. 12.




Sinn gebrauchen, dessen Definition sowohl die Untersuchung der reflek-
tierten wie der gebrochenen Strahlen zulifit. Aber im Unterschied zur
philoscphischen Reflexion, die bis zu ihrer Quelle vorstoflen will, be-
treffen die Reflexionen, um die es sich hier handelt, nur solche Strahlen,
die lediglich einen virtuellen Brennpunkt haben... Und indem unser
Unternehmen, seinerseits zu kurz und gleichzeitig zu lang, die spontane
Bewegung des mvthischen Denkens nachvollziehen wollte, muflte es sich
seinen Anforderungen beugen und seinem Rhythmus fiigen. So ist die-
ses Buch tber die Mythen in seiner Weise auch ein Mythos.«1% Diese
Behauptung nimmt Lévi-Strauss etwas spiter wieder auf: »Wie die
Mythen selber auf Cedes zweiter Ordnung beruhen (wobei die Codes
erster Ordnung jene sind, worin die Sprache besteht), wiirde dieses
Buch also den Entwurf eines Codes dritter Ordnung darstellen, der
dazu bestimmt ist, die wechselseitige Ubersetzbarkeit mehrerer Mythen
zu sichern. Aus diesem Grunde hitte man nicht unrecht, wenn man es
fiir einen Mythos hielte: gewissermaflen den Mythos der Mythologie. «11
Mit dieser Abwesenkheit jedes realen und festen Zentrums des mythischen
oder mythologischen Diskurses liefle sich auch das musikalische Modell
rechtfertigen, das Lévi-Strauss der Komposition seines Buches zugrunde-
gelegt hat. Die Abwesenheit des Zentrums bedeutet hier die Abwesenheit
desSubjektes und des Autors:»Der Mythos und das musikalische Werk er-
scheinen so als die Dirigenten eines Orchesters, dessen Zuhdrer die stum-
nen Spielenden sind. Wenn man nun fragt, wo sich der wahre Kern
des Werkes findet, mufl man antworten, dafl es unmdglich ist, ihn zu
bestimmen. Die Musik und die Mythologie konfrontieren den Men-
schen mit virtuellen Objekten, von denen allein der Schatten aktuell
ist...Mythen haben keinen Autor .. .«12

Hier also ibernimmt die ethncgraphische Bastelei entschlossen ihre
mythopoetische Funktion. Zugleich aber 1if8t sie den philosophischen
oder epistemologischen Anspruch auf ein Zentrum als mythologisch, das
heifit als eine historische Illusion erscheinen.

Auch wenn man die Notwendigkeit des Lévi-Strauss’schen Gestus an-
erkennt, kann man doch dessen Gefahren nicht aufler acht lassen. Wenn
die Mytho-logik mytho-morph ist, haben dann alle Diskurse iiber die
Mythen gleiche Geltung? Wird man jeden erkenntnistheoretischen An-
spruch, der zwischen mehreren Qualititen des Diskurses iiber den My-

10 2.2.0., S. 16/17.
11 2.2.0,, S. 26.
12 2.2.0., S. 33/34.
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thos unterscheiden kdnnen soll, aufgeben miissen? Eine klassische, doch
unvermeidliche Frage! Man kann sie solange nicht beantworten — urd
ich glaube, dafl Lévi-Strauss sie nicht beantworter —, als das Problem
des Verhiltnisses von Philosophem oder Theorem einerseits und My-
them oder Mythopoem andererseits nicht ausdriicklich gestellt worden
ist. Und das ist keine kleine Sache! Weil eine ausdriickliche Formulie-
rung dieses Problems fehlt, ist man dazu verurteilr, die angebliche
Uberwindung der Philosophie in einen unbemerkten Fehler innerhalb
des philosophischen Feldes zu verwandeln. Der Empirismus wire die
Garrung, deren Arten jeweils diese Fehler wiren. Die trans-philosophi-
schen Begriffe verwandelten sich in philosophische Naivititen. Diese Ge-
fahr konnte man an manchen Beispielen aufzeigen, an den Begriffen
des Zeichens, der Geschichte, der Wahrheit usf. Ich will nur hervor-
heben, daf} iiber die Philosophie hinauszugehen nicht heiflen kann, ihr
den Riicken zuzukehren (was meistens schlechte Philosophie zur Folge
hat), sondern, die Philosophen axf eine bestimmte Art und Weise zu
lesen. Das Risiko, von dem ich spreche, nimmt Lévi-Strauss immer auf
sich, es ist der Preis seines Vorhabens. Ich habe gesagt, daf} der Empiris-
mus die Matrix all jener Fehler ist, die einen Diskurs, der wissenschaft-
lich bleiben will, den Lévi-Strauss’schen zumal, bedrohen. Wolite man
jedoch griindlich das Problem des Empirismus und der Bastelei stellen.
kime man sehr schnell zu einer der absolut widerspriichlichen Aus-
sagen iber den Stellenwert des Diskurses innerhalb der strukturalen
Ethnologie. Einerseits gibt sich der Strukturalismus zu Recht als Kritik
des Empirismus aus. Doch gleichzeitig gibt es nicht ein Buch oder eine
Untersuchung von Lévi-Strauss, die sich nicht als empirischer Versuch
verstiinden, den neue Informationen jederzei: vervollstindigen oder
schwichen kénnten. Die strukturalen Schemata werden stets als Hypo-
thesen vorgetragen, die von einem endlichen Quantum an Information
ausgehen und die man der Priifung der Erfahrung unterwirft. An einer
Vielzahl von Texten kdnnte man diese doppelte Forderung nachweisen.
Wenden wir uns nochmals der »Quverture« von Das Robe und das
Gekochie zu, wo klar hervortritt, dafl es sich hier um eine zweifache
Forderung handelt, weil wir es mit einer Sprache iiber die Sprache zu
tun haben: »Die Kritiker, die uns vorwerfen konnten, daff wir kein
erschdpfendes Verzeichnis der siidamerikanischen Mythen aufgestellt
haben, bevor wir sie analysierten, wiirden einer schweren Begriffsver-
wirrung Giber die Natur und die Rolle dieser Dokumente erliegen. Die
Gesamtheit der Mythen einer Population gehdrt in den Bereich der
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Rede. Falls die Population nicht physisch oder moralisch erlischt, ist
diese Gesamtheit niemals abgeschlossen. Ebensogut kdnnte man einem
Linguisten vorwerfen, dafl er die Grammatik einer Sprache schreibt,
ohne zuvor die Totalitit der Worter verzeichnet zu haben, die in dieser
Sprache seit ihrem Bestehen ausgesprochen wurden, und ohne den ver-
balen Austausch zu kennen, der, solange es diese Sprache gibt, statt-
finden wird. Die Erfahrung beweist, daf eine ldcherlich kleine Anzahl
von Sitzen . .. es dem Linguisten gestatret, eine Grammatik der Sprache
zu erarbeiten, die er untersucht. Und selbst eine liickenhafte Gram-
matik oder nur der Entwurf einer Grammatik stellt schon eine kostbare
Errungenschaft dar, wenn es sich um unbekannte Sprachen handelt. Um
sich kundzutun, warter die Syntax nicht, bis eine theoretisch unbe-
grenzte Reihe von Ereignissen gezihlt werden konnte, weil sie in der
Gesamtheit von Regeln besteht, die ihre Erzeugung lenkt. Nun wollten
wir wirklich eine Syntax der sidamerikanischen Mythologie skizzieren.
Wenn neue Texte die mythische Rede bereichern werden, wird man Ge-
legenheit haben, die Art und Weise zu kontrollieren oder zu modifi-
zieren, wie gewisse grammatikalische Gesetze formuliert wurden, auf
einige von ihnen zu verzichten und neue zu entdecken. In keinem Fall
aber kann uns die Forderung nach einer totalen mythischen Rede ent-
gegengehalten werden. Denn wir sahen soeben, dafl eine solche For-
derung keinen Sinn hat.«!3 Die Totalisierung wird folglich als ebenso
unnéiig wie unmdglich bestimmt. Das hingt zweifellos damit zusam-
men, dafl es zwei Arten gibt, die Grenze der Totalisierung zu denken.
1ch méchte noch einmal wiederholen, dafl beide Bestimmungen im Dis-
kurs von Lévi-Strauss unausgesprochen nebeneinander bestehen. Die
Totalisierung kann im klassischen Stil fiir unméglich gehalten werden:
man weist dann gewdhnlich auf die empirische Leistung eines Subjekts
oder eines endlichen Diskurses hin, die sich vergeblich um einen unend-
iichen Reichtum bemithen, den sie niemals werden meistern kdnnen. Es
gibt zu Vieles und immer mehr, als man zu sagen vermag. Die Un-
mbglichkeit der Totalisierung kann aber auch anders definiert werden:
nicht linger mit Hilfe des Begriffs der Endlichkeit, als Angewiesensein
auf die Empirizitit, sondern mit Hilfe des Begriffs des Spiels. Wenn
sich die Totalisierung alsdann als sinnlos herausstellt, so nicht, weil sich
die Unendlichkeit eines Feldes nicht mit einem Blick oder einem end-
lichen Diskurs erfassen 13fit, sondern weil die Beschaffenheit dieses
Feldes — eine Sprache, und zwar eine endliche Sprache — die Totalisie-

13 2.2.0., S. 19/20.
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rung ausschliefit: dieses Feld ist in der Tat das eines Spiels, das heiflt
unendlicher Substituticnen in der Abgeschlossenheit (cléture) eines
begrenzten Ganzen. Dieses Feld erlaubt die unendlichen Substitutionen
nur deswegen, weil es endlich ist, das heiflt, weil ihm im Gegensatz
zum unausschopfbaren, allzu groflen Feld der klassischen Hypothese
etwas fehlt: ein Zentrum, das das Spiel der Substitutionen aufhilt und
begriindet. Wollte man sich des Wortes bedienen, dessen argerliche
Bedeutung im Franzosischen immer wieder ausgeldscht wird, kénnte
man sagen, dafl diese Bewegung des Spiels, die durch den Mangel, die
Abwesenheit eines Zentrums oder eines Ursprungs moglich wird, die
Bewegung der Supplementaritit (supplémentarité) ist. Man kann das
Zentrum nicht bestimmen und die Totalisierung nicht ausschopfen, weil
das Zeichen, welches das Zentrum ersetzt, es supplementiert, in seiner
Abwesenheit seinen Platz hilt, — weil dieses Zeichen sich als Supplement
noch hinzufiigt. Die Bewegung des Bezeichnens fugt etwas hinzu, so
dafl immer ein Mehr vorhanden ist; diese Zutat aber bleibt flottierend,
weil sie die Funktion der Stellvertretung, der Supplementierung eines
Mangels auf seiten des Signifikats erfiillt. Obwohl Lévi-Strauss sich des
Wortes supplementir nicht bedient, um, wie ich es hier tue, die beiden
Sinnrichtungen hervorzuheben, die darin auf eigentimliche Weise zu-
sammentreten, so ist es doch kein Zufall, wenn er dieses Wort in seiner
Introduction a Peenvre de Marcel Mauss zweimal verwendet, in dem
Augenblick nimlich, wo er vom »Uberschuff des Signifikanten im Ver-
hiltnis zu den Signifikaten, auf die jener sich beziehen kann«, spricht:
»In seinem Versuch, die Welt zu verstehen, verfiigt der Mensch immer
iiber einen Uberschufl an Bezeichnungen (den er, nach den Gesetzen
des symbolischen Denkens, deren Erforschung Sache der Ethnologen
und Linguisten ist, den Dingen zukommen ldfit). Diese Verteilung einer
supplementdren Ration — wenn man so sagen darf — ist unbedingt er-
forderlich, damit der verfiigbare Signifikant und das mit Merkzeichen
versehene Signifikat aufs Ganze gesehen in einem Verhiltnis der
Komplementaritit verbleiben, das die eigentliche Voraussetzung des
symbolischen Denkens ist.«!* (Man kénnte zweifellos zeigen, dafl diese
supplementire Ration an Bezeichnungen der Ursprung der Ratio selbst
ist.) Dieses Wort taucht etwas weiter unten wieder auf, nachdem Lévi-
Strauss von »jenem flottierenden Signifikanten« gesprochen hat, der

14 Cl. Lévi-Strauss, Introduction @ Pcenvre de Marcel Maxuss, in: Marcel Mauss,
Anthropologie et sociologic, 3. Aufl., Paris 1966, S. XLIX. (Bei Lévi-Strauss heifit es:
»...Voraussetzung der Betitigung des symbolischen Denkens.« Anm. d. Ubers.)




»das »Joche (servitude) allen endlichen Denkens ist«: »Anders ausge-
driidkt — ermuntert durch das Diktum von Mauss, dafl alle sozialep
Phinomene der Sprache assimiliert werden kdnnen —, erblidken wir im
Mana, im Wakan, im Oranda und in anderen Begriffen desselben Typuys
den bewufllten Ausdruck einer semantischen Funktion, die es ermog-
lichen soll, daf sich das symbolische Denken trotz des ithm eigentiim-
lichen Widerspruchs betitigen kann. So lassen sich die mit diesem Be-
griff verbundenen, dem ersten Anschein nach unldsbaren Antinomien
erkliren .. .: Kraft und Titigkeit; Qualitdt und Zustand; Substantiy,
Adjektiv und Verb zugleich; abstrakt und konkret; allgegenwirtig und
lokalisiert. Das Mana ist in der Tat all dies zugleich; dodh ist es das nicht
gerade deswegen, weil es nichts von all dem ist, einfache Form oder,
exakter, Symbol im Reinzustand, dazu beféhigr, gleich welchen sym-
bolischen Inhalt aufzunehmen? In diesem System von Symbolen, das
jede Kosmologie begriinder, wire dies einfach ein symbolischer Null-
wert, das heiflt ein Zeichen, das die Notwendigkeit eines supplemen_
tégren (von mir hervorgehoben, J.D.) symbolischen Inhalts dem zyu-
weist, der das Signifikat schon belastet, der jedoch unter der Bedingung
ein beliebiger Wert sein kann, da dieser noch Teil des verfiigharen
Reservoirs und nicht, wie die Phenologen sagen, ein Gruppenterm ist.«
Anmerkung: »Die Linguisten haben schon gelegentlich Hypothesen
dieser Art aufgestellt, z. B.: »Ein Null-Phonem ist allen anderen Pho-
nemen im Franzdsischen darin entgegengesetzt, dafl es kein einziges
differentielles Merkmal und keinen einzigen konstanten phonetischen
Wert besitzt. Im Gegenteil, seine eigentliche Funktion ist es gerade, dep
Gegensatz zur Abwesenheit eines Phonems zu bilden.< (R. Jakobson
und J. Lotz, »Notes on the French Phonemic Pattern«, Word,B. 5,Nr. 2,
New York, August 1949, S. 155) Die hier vorgeschlagene Konzeption
schemadtisierend kdnnte man entsprechend sagen, dafl die Funktion der
Begriffe vom Typus Mana darin besteht, sich der Abwesenheit von Be-
zeichnung entgegenzusetzen, ohne selbst eine einzige bestimmte Be-
zeichnung mitzubringen. «13

Der Uberschufl des Signifikanten, sein supplementirer Charakter, is
also die Folge einer Endlichkeit, das heift eines Mangels, der supple-
mentiert werden mufl.

Somit wird verstindlich, warum der Begriff des Spiels bei Lévi-Strayss
von Bedeutung ist. Die Hinweise auf allerlei Spiele, vor allem auf das
Roulette, sind sehr hiufig, insbescndere in seinen Entretiens, in Rasse

15 a.2.0.,, S. XLIX/L.
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und Geschichte'® und im Wilden Denken. Diese Bezugnahme auf das
Spiel ist aber stets von Spannungen geiragen.

In erster Linie ein gespanntes Verhiltnis zur Geschichte. Hier wird ein
klassisches Problem sichtbar, um das herum man Einwinde aufgetiirmt
hat. Ich will nur darauf hinweisen, worin mir das Formale des Pro-
blems zu bestehen scheint: indem er die Geschichte reduziert, hat Lévi-
Strauss einem Begriff Gerechtigkeit widerfahren lassen, der immer
schon mitschuldig an einer teleologischen und eschatologischen Meta-
physik war, das heifft paradoxerweise an jener Philosophie der Prisenz,
der man glaubte, die Geschichte entgegensetzen zu kbnnen. Auch wenn
es so scheint, als ob die Thematik der Geschichtlichkeit erst ziemlich
spit Eingang in die Philosophie gefunden habe, war sie in der Bestim-
mung des Seins als Prisenz immer schon angelegt. Mit oder ohne Hilfe
der Erymologie und ungeachtet des klassischen Antagonismus, der diese
Bezeichnungen im gesamten klassischen Denken einander entgegensetzt,
kénnte man zeigen, dafl der Begriff der episteme den der bistoria immer
gefordert hat, wenn die Geschichte immer die Einheit des Werdens ist
als Uberlieferung der Wahrheit oder als Entwicklung der Wissenschaft,
die auf die Aneignung der Wahrheit in der Prisenz und im Sich-selbst-
gegenwirtig-Sein und auf das Wissen im Selbstbewufitsein ausgerichtet
ist. Die Geschichte ist immer als Bewegung einer Aufhebung der Ge-
schichte gedacht worden, als eine Derivation zwischen zwei Prisenzen.
Wenn es auch legitim ist, diesen Begriff der Geschichte zu verdidhtigen,
liuft man Gefahr, in einen Ahistorismus klassischer Prigung, das heifit
in einen bestimmten Augenblick der Geschichte der Metaphysik zuriick-
zufallen, wenn man ihn auflSst, ohne das Problem, das ich hier be-
zeichne, ausdriicklich gestellt zu haben. Dies scheint mir die algebraische
Formalitit des Problems zu sein. Konkreter, man muf in der Arbeit
von Lévi-Strauss bemerken, dafl die Riicksicht auf die Strukturalitit
und auf die innere Originalitdt der Struktur zur Neutralisierung der
Zeit und der Geschichte nétigt. Beispielsweise tritt eine neue Struktur,
ein eigenstindiges System — und dies ist die eigentliche Voraussetzung
seiner strukturalen Spezifitdit — immer so auf, daf} es mit seiner bis-
herigen Vergangenheit, seinem Ursprung und seiner Ursache bricht.
Man kann die Eigentiimlichkeit einer strukturalen Organisation des-
halb nur beschreiben, wenn man ihre vergangenen Bedingungen im
Augenblick der Beschreibung nicht beriicksichtigt: indem man das Pro-

16 G. Charbonnier, Entretiens avec Clande Lévi-Strauss, Paris 1961. Cl. Lévi-Strauss,
Rasse und Geschichte, Frankfurt 1972.
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blem des Uberganges von einer Struktur zur anderen auslific und so
die Geschichte einklammert. In diesem »strukturalistischen« Moment
sind die Begriffe von Zufall und Diskontinuitdt unerlaflich. Lévi-
Strauss beruft sich in der Tat oft auf sie, beispielsweise fiir die Struktur
von Strukturen, welche die Sprache darstellt, von der er in der Intro-
duction & Paenvre de Marcel Manss sagt, daR sie »nur auf einen Schlag
entstehen konnte«: » Welches auch immer der Augenblick und die Um-
stinde ihres Auftretens in der Stufenleiter des animalischen Lebens
waren, die Sprache konnte nur auf einen Schlag entstehen. Die Dinge
konnten sich nicht schrittweise anschicken zu bezeichnen. Im Gefolge
einer Transformation, deren Erforschung nicht den Sozialwissenschaf-
ten, sondern der Biologie und Psychologie zukommt, hat sich ein Uber-
gang vollzogen von einem Stadium, in dem nichts Bedeutung hat, zu
cinem anderen, in dem alles Bedeutung besafl.«!7 Das hindert Lévi-
Strauss aber nicht daran, die Langsamkeit, die Reifung, die langfristige
Arbeit der faktischen Transformationen, die Geschichte zu erkennen
(beispielsweise in Rasse und Geschichte). Doch er mufl mittels eines
Gestus, der schon der Rousseaus und Husserls gewesen ist, »alle Fakten
beiseitesetzen« in dem Augenblick, da er sich der wesentlichen Eigen-
art einer Struktur erneut bemichtigen will. Wie Rousseau muf er die
Entstehung einer neuen Struktur jeweils nach dem Modell der Kata-
strophe denken — Umwilzung der Natur in der Natur, natiirliche
Unterbrechung der natiirlichen Verkettung, Abstand von der Natur.

Gespanntes Verhiltnis des Spiels zur Geschichte, gespanntes Verhilenis
auch von Spiel und Prisenz! Das Spiel ist Zerreifien der Prisenz. Die
Prisenz eines Elementes ist stets eine bezeichnende und stellvertretende
Referenz, die in einem System von Differenzen und in der Bewegung
ciner Kette eingeschrieben ist. Das Spiel ist immerfort ein Spiel von
Abwesenheit und Prisenz, doch will man es radikal denken, so mufl es
der Alternative von Prisenz und Abwesenheit vorausgehend gedacht
werden. Wenn Lévi-Strauss, besser als irgendein anderer, das Spiel der
Wiederholung und die Wiederholung des Spiels sichtbar werden i8¢, so
nimme man bei ihm doch eine Art Ethik der Prasenz, Heimweh nach
dem Ursprung, nach der archaischen und natiirlichen Unschuld, nach
ciner Reinheit der Prisenz und dem Sich-selbst-Gegenwirtig-sein in
der Rede wahr. Diese Ethik, Nostalgie und gar Gewissensbisse stellt er
oft als die Motivation des ethnologischen Vorhabens dar, wenn er sich

17 Introduction, a.2.0., S. XLVIIL
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den archaischen, das heiflt in seinen Augen exemplarischen, Gesell-
schaften zuwendet. Diese Texte sind wohlbekannt.

Der verlorenen oder unmdglichen Prisenz des abwesenden Ursprungs
zugewandst, ist diese strukturalistische Thematik der zerbrochenen Un-
mittelbarkeit also die traurige, negative, nostalgische, schuldige und
rousseauistische Kehrseite jenes Denkens des Spiels, dessen andere Seite
Nietzsches Bejabung darstellt, die frohliche Bejahung des Spiels der Welt
und der Unschuld der Zukunft, die Bejahung einer Welt aus Zeichen
ohne Fehl, ohne Wahrheit, ohne Ursprung, die einer titigen Deutung
offen ist. Diese Bejabung bestimmt demnach das Nicht-Zentrum
anders denn als Verlust des Zentrums. Sie spielt, ohne sich abzusichern.
Denn es gibt ein sicheres Spiel: dasjenige, das sich beschrinkt auf die
Substitution vorgegebener, existierender und prisenter Stiicke. Im abso-
luten Zufall liefert sich die Bejahung iiberdies der gemetischen Unbe-
stimmtheit aus, dem seminalen Abenteuer der Spur (l’aventure séminale
de la trace).

Es gibt somit zwel Interpretationen der Interpretation, der Struktur,
des Zeichens und des Spiels. Die eine triumt davon, eine Wahrheit und
einen Ursprung zu entziffern, die dem Spiel und der Ordnung des
Zeichens entzogen sind, und erlebt die Notwendigkeit der Interpreta-
tion gleich einem Exil. Die andere, die dem Ursprung nicht linger zuge-
wandt bleibt, bejaht das Spiel und will {iber den Menschen und den Hu-
manismus hinausgelangen, weil Mensch der Name des Wesens ist, das
die Geschichte der Metaphysik und der Onto-theologie hindurch, das
heiflt im Ganzen seiner Geschichte, die volle Prasenz, den versichernden
Grund, den Ursprung und das Ende des Spiels getrdumt hat. Diese
zweite Interpretation der Interpretation, deren Weg uns Nietzsche vor-
gezeichnet hat, sucht nicht in der Ethnographie, wie Lévi-Strauss es
wollte (dessen Introduction 4 Pcenvre de Marcel Mauss ich wiederum
zitiere), »die Inspiration zu einem neuen Humanismus«.

An mehr denn einem Anzeichen kénnte man heute ablesen, dafl diese
beiden Interpretationen der Interpretation — die ginzlich unversShn-
bar sind, wenn wir sie auch gleichzeitig erleben und in einer dunklen
Ukonomie versShnen — sich in das Feld dessen teilen, was auf so be-
denkliche Art Wissenschaften vom Menschen genannt wird.

Ich fiir meinen Teil glaube nicht, daff man zwischen ihnen heute zu
wihlen hat, auch wenn diese beiden Interpretationen ihre Unterschiede
und ihre Nichtreduzierbarkeit aufeinander schirfer hervortreten lassen
miissen. Erstens, weil wir uns hier in einem Bereich — sagen wir, vor-
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ldufig, noch einmal: der Geschichtlichkeit ~ befinden, in dem die Kate-
gorie der Wahl sehr leicht genommen wird. Sodann, weil man erst ein-
mal versuchen mufl, den gemeinsamen Boden und die »différance«
dieser unreduzierbaren Differenz zu denken und weil es sich hier um
einen Typus, sagen wir es noch einmal, historischen Fragens handelt,
dessen Konzeption, Bildung, Austragung und Arbeit wir heute nur
erst abzuschitzen vermdgen. Gewifl, ich wihle diese Worte mit Blick
auf die Vorginge des Gebarens; doch ebenfalls mit Blick auf die Vor-
ginge, die in einer Gesellschaft, von der ich mich nicht ausschliefle, den
Blick ablenken angesichts des noch nicht Benennbaren, das sich erst an-
kiindigt und dies nur tun kann — so, wie dies jedesmal bei einer Geburt
der Fall ist — in der Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unfdrmigen,
stummen, embryonalen und schreckenerregenden Form der Monstro-
sitit.

Ellipse

Fiir Gabriel Bounoure

Hier und dort haben wir die Schrift unterschieden: eine symmetrielose
Aufteilung lief einerseits die Geschlossenheit des Buches, andererseits
die Offnung des Textes hervortreten. Finerseits die Theologische Enzy-
klopddie und das nach ithrem Modell entworfene Buch des Menschen.
Andererseits ein Gewebe von Spuren, welches das Verschwinden eines
iiberstiegenen Gottes oder eines ausgeldschten Menschen kennzeichnete.
Die Frage nach der Schrift konnte sich nur mit der Schlieung des
Buches erffnen. Damit wurde die frohliche Irre des graphein zu einer
rlickkehrlosen Bewegung. Das Offensein fiir den Text wurde das Aben-
teuer, die riickhaltlose Verausgabung.
Und dennoch, wullten wir nicht, dafl die Geschlossenheit des Buches
nicht eine Grenze unter anderen war? Dafl wir nur im Buch, auf das
wir unaufhdrlich zuriickkommen und aus dem wir unsere Hilfsmittel
schdpfen miissen, unbegrenzt die Schrift des Jenseits des Buches bezeich-
nen kdnnen?
Damit gibt sich Le retour au livrel zu denken. Unter diesem Titel teilt
uns Jabls zunichst mit, was es heiflt, »das Buch aufzugebene. Wenn die
Geschlossenheit nicht das Ende ist, dann knnen wir protestieren und
dekonstruieren, soviel wir wollen,

»Gott folgt auf Gott und das Buch auf das Buch.«

In der Bewegung dieser Nachfolge wacht die Schrift aber zwischen
Gott und Gott, dem Buch und dem Buch. Und wenn sie aus dieser Wache
und diesem Jenseits der Geschlossenheit hervorgeht, dann schliefit uns
die Riidkkehr zum Buch nicht in ihm ein. Sie ist ein Augenblick der
Irre, sie wiederholt die Epoche des Buches, seine schwebende Totalitit
zwischen zwel Schreibweisen, seinen Riidczug und was sich in ihm
spart. Sie fiihrt

»zu einem Buch (zuriick), das der Spitzenstrich der Gefabrist..«

»...Mein Leben wird somit seit dem Buch eine Schreibwache im

Intervall der Grenzen gewesen sein . . .«

1 Das ist der Titel des dritten Bandes des Livre des questions (1965). Der zweite Band,

Livre de Yukel, erschien 1964. Cf. weiter oben: Edmond Jabés und die Frage nach
dem Buch.
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